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A obra trata da ponderagao e o seu emprego na fiscalizacao de
constitucionalidade de outros poderes em relacao ao cumpri-
mento dos deveres positivos relativos ao direito a satide. Para
tanto, aborda a ponderacao e sua justificagao teérica e examina a
norma da proporcionalidade, com estudo dos seus trés subtestes,
sua relacdo com o canone da igualdade e, especialmente, sua
utilizagdo na protecao contra a insuficiéncia. Finalmente, investiga
o direito a satide, com a apresentacao de um conceito de satide,
e reflete sobre a escassez e questdes de justiga na distribuigao
de recursos. Detém-se sobre os principais tratados de direitos
humanos e estuda os ordenamentos constitucionais de Portugal
e Brasil, com o exame das decisdes do Tribunal Constitucional e
do Supremo Tribunal Federal, com especial dedicacao ao tema
da judicializagdo da satde.
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